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پیش‌گفتار

چرا ریاکاری چنین جالب است؟
تنها یه راه هس که بفهمین یکی داره راس می‌گه ازش بپرسین.

اگه گفت »آره« معلوم می‌شه ریگی به کفششه.
ـ گروچو مارکس

درست  شد،  برانگیخته   2002 در  بار  نخستین  برای  دغل‌کاری  به  من  توجه 
چندماهی پس از فروپاشی انِرون. یک هفته‌ای می‌شد که درگیر کنفرانسی مربوط 
به تکنولوژی بودم، و یک شب به جان پرِی بارل برخوردم. می‌دانستم که جان در 
گذشته ترانه‌سرای گروه Grateful Dead بوده، ولی در حین گَپ و گفت فهمیدم 

که به عنوان مشاور برای چند شرکت از جمله انرون کار می‌کرده است.
اگر شما از اوضاع و احوال 2001 خبر ندارید، داستان اصلی سقوط دُردانه‌ی 
وال استریت کمابیش از این قرار است: از راه مقداری ترفندهای حساب‌سازی 
به یاری چشمان بسته‌ی مشاوران، آژانس‌های رده‌بندی، هیئت مدیره  خلاقانه 
تا چنان  انرون  اندرسون،  اکنون تعطیل آرتور  شرکت، و موسسه‌ی حسابرسی 
قله‌های مالی رشد کرد که دیگر نمی‌شد کارهایش را پرده‌پوشی کرد، چاره‌ای جز 
سرنگونی پیش رویش نبود. سهام‌داران سرمایه‌گذاری‌هایشان را از دست دادند، 
طرح‌های بازنشستگی دود شد، هزاران کارمند بی‌کار شدند، و خود شرکت به 

ورشکستگی افتاد.
هنگامی که با جان حرف می‌زدم، به ویژه به وصف او از نادانی آرزومندانه‌ی 
خودمان علاقه‌مند شدم. با آن‌که در زمانی که انرون داشت به سرعت از کنترل 
خارج می‌شد او به آن‌ها مشاوره می‌داد، جان گفت که نمی‌توانست ببیند چیزی 
خارج از قاعده در حال انجام است. راستش درست تا زمانی که داستان دیگر 
به سرخط خبرها تبدیل شد، او کاملا این دیدگاه را پذیرفته بود که انرون یک 
نوآور اقتصادی نوین است. حتا از آن تعجب‌آورتر، او به من گفت که به محض 
این‌که اطلاعات درز کرد، باورش نمی‌شد که نتوانسته بود آن همه مدت هیچ 



8   پشت‌پرده‌ی ریاکاری

نشانه‌ای را نبیند. این تلنگری به من زد. پیش از گفتگو با جان، فرض می‌کردم که 
فاجعه‌ی انرون در اصل زیر سر سه معمار درجه‌ی سه‌ی نابه‌کارش بود )جفری 
اسکیلینگ، کنث لیِ، و اندرو فستو(، که با هم دست به برنامه‌ریزی و اجرای 
طرح حساب‌سازی بزرگ‌مقیاسی زده بودند. ولی الان پیش مردی نشسته بودم که 
دوستش داشتم و تحسینش می‌کردم، کسی که داستان خودش از درگیرشدن در 

داستان انرون را داشت، که از نوع نادانی آرزومندانه بود نه ریاکاری عمدی.
البته امکان داشت که جان و هرکس دیگری درگیر با انرون تا استخوان فاسد 
باشد، ولی به این فکر افتادم که شاید پای نوع دیگری از ریاکاری در میان بوده 
مانند  آدم‌هایی  از سوی  باشد و  مرتبط  آرزومندانه  نادانی  به  بیش‌تر  چیزی که 
جان، شما، و من انجام می‌شود. به این فکر افتادم که اگر مسئله‌ی ریاکاری از 
این قضیه‌ی چند بزِ گر ژرف‌تر باشد و اگر این نوع نادانی آرزومندانه در دیگر 
شرکت‌ها نیز رخ دهد چه می‌شود؟1 همچنین اندیشیدم که اگر دوستانم و من، در 

زمره‌ی مشاوران انرون بودیم آیا به همین رفتار دست می‌زدیم؟
کجاست؟  آن  ریشه‌ی  شدم.  ریاکاری  و  دغل‌کاری  مبحث  شیفته‌ی  من 
گنجایش آدمی برای هردوی درستکاری و ریاکاری چقدر است؟ و شاید از همه 
مهم‌تر، آیا ریاکاری عمدتاً محدود به چند بز گر می‌شود، یا مسئله فراگیر‌تر از 
این حرف‌هاست؟ پی‌بردم که پاسخ به این پرسش آخر، شاید چگونگی پرداختن 
به ریاکاری را به شدت دگرگون کند: یعنی، اگر تنها چند بز گر مسئول بیش‌تر 
دغل‌کاری‌ها در جهان باشند، چه بسا به سادگی بتوانیم چاره‌ای برای این مشکل 
بیابیم. واحدهای منابع انسانی می‌توانند دغل‌کار را طی روند استخدام غربال کنند 
یا می‌توانند رویه‌ی خلاص‌شدن از شر کسانی را که در طول زمان اثبات می‌کنند 
ریاکار هستند سامان‌دهی کنند. ولی اگر این مسئله محدود به چند نخاله نشود، 
آن‌گاه معنایش این است که هرکسی می‌تواند در محل کار و در خانه ریاکارانه رفتار 
کند شما و من هم مستثنا نیستیم. و چنانچه همگی ما بالقوه از توانایی تا حدی 
بزهکاربودن برخورداریم، اهمیت حیاتی دارد که نخست سر از کارکرد ریاکاری 
درآوریم و سپس ببینیم چه راه‌هایی برای لگام‌زدن به این جنبه از سرشتمان هست.

در مورد علت‌های ریاکاری چه می‌دانیم؟ در اقتصاد خردمندانه برداشت کلی از 
1. سیل رسوایی‌های شرکتی که پس از آن ادامه یافت به خوبی به این پرسش پاسخ می‌دهد.
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دغل‌کاری از اقتصاددان دانشگاه شیکاگو گری بکِِر می‌آید، برنده‌ی نوبل عنوان 
می‌کند آدم‌ها براساس تحلیل خردمندانه‌ی هر موقعیت دست به بزه می‌زنند. به گفته‌ی 
تیم هارفورد در کتابش منطق زندگی1 تولد این نظریه بسیار پیش‌پا افتاد بود. روزی 
بکِر برای رسیدن به جلسه‌ای دیرکرده بود و به یمن کمبود جای پارک قانونی تصمیم 
گرفت که غیرقانونی ماشین خود را پارک کند و پیه جریمه‌شدن را به تن بمالد. 
بکِر به تحلیل فرایند اندیشیدن خود در این موقعیت دست زد و پی برد تصمیمش 
کاملا بر پایه‌ی ارزش‌سنجی هزینه‌ی تصورپذیر  گیرافتادن، جریمه‌شدن، و توقیف 
ماشین  در برابر فایده‌ی رسیدن به موقع به جلسه بوده است. همچنین دریافت که 
در ارزش‌سنجی هزینه‌ به نسبت فایده، جایی برای سبک سنگین‌کردن درست و غلط 
وجود ندارد؛ همه چیز تنها بر پایه‌ی مقایسه‌ی پیامدهای احتمالی مثبت و منفی است.

و بدین ترتیب »مدل ساده‌ی بزه‌ خردمندانه«2 )مُسابخِِه( پا گرفت. بنا به این 
مدل، همگی ما بسیار شبیه به بکِر، فکر و رفتار می‌کنیم. مانند یک جیب‌بر معمولی، 
همگی ما هنگامی که در این جهان راه خود را می‌گشاییم به دنبال منفعت خودمان 
هستیم. خواه این کار را با بانک‌زنی انجام دهیم خواه با نوشتن کتاب، اهمیتی در 
محاسبات خردمندانه‌ی هزینه و فایده‌ی ما ندارد. بنا به منطق بکِر، اگر دستمان 
تنگ باشد و از سر اتفاق به فروشگاه غذای آماده‌ برسیم، به سرعت برآورد می‌کنیم 
که چقدر پول در دخل هست، احتمال گیرافتادنمان را سبک سنگین می‌کنیم، و 
تصور می‌کنیم که در صورت دستگیرشدن چه جزایی در انتظارمان است )واضح 
است که مدت حبس ممکن را برای داشتن رفتار خوب کسر می‌کنیم(. سپس بر 
پایه‌ی این محاسبه‌ی هزینه‌ـ فایده، تصمیم می‌گیریم که آیا می‌ارزد دخل را بزنیم 
یا نه. جان کلام نظریه‌ی بکِر آن است که تصمیم‌گیری‌ها درباره‌ی ریاکاری، مانند 

بیش‌تر سایر تصمیمات، بر پایه‌ی تحلیل هزینه‌ـ فایده هستند.
مسابخه مدل بسیار سرراستی برای ریاکاری است، ولی پرسش آن است که 
آیا به دقت رفتار مردم در جهان واقعی را توضیح می‌دهد یا خیر. اگر چنین کند، 
جامعه دو شیوه‌ی روشن برای پرداختن به ریاکاری در پیش رو دارد. یکم، بالابردن 

1. برای دریافت مرجع کامل همه‌ی مطالب مورد استفاده در این کتاب، و برای خواندنی‌های مرتبط، با 
ramin.rambod@gmail.com تماس بگیرید ـ م.

2. Simple Model of Rational Crime (SMORC)
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احتمال گیرافتادن )مثلا، با استخدام مأموران پلیس بیش‌تر و نصب دوربین‌های 
نظارتی زیادتر(. دوم، بالابردن شدت مجازات برای آدم‌هایی که گیر می‌افتند )مثلا، 
با اعمال احکام زندان و جریمه‌های شدیدتر(. دوستان گرامی، این است مسابخه، 

با پیامدهای روشن خود برای اعمال قانون، مجازات، و ریاکاری در کل.
ولی اگر دیدگاه به نسبت ساده‌انگارانه‌ی مسابخه از ریاکاری، نادقیق یا ناکامل 
باشد چه؟ در این صورت رهیافت‌های استاندارد برای چیرگی بر ریاکاری از 
کارآمدی و بسندگی می‌افتند. اگر مسابخه مدلی ناقص از علت‌های ریاکاری باشد، 
آن‌گاه ما باید نخست دریابیم که به راستی چه نیروهایی باعث می‌شوند تا مردم 
دست به نیرنگ بزنند و سپس این درک بهبودیافته را برای جلوگیری از ریاکاری 

به کار گیریم. جان کلام این کتاب همین است.1

زندگی در مسابخه‌آباد

پیش از آزمودن نیروهای تأثیر گذار بر درستکاری و ریاکاری ما، بیایید دست به 
آزمایش ذهنی سریعی بزنیم. اگر همگی‌مان بی بروبرگرد به مسابخه می‌چسبیدیم 

و تنها هزینه و فایده‌ی کارهایمان را در نظر می‌گرفتیم، چه می‌شد؟
اگر در جهانی از هر نظر بر پایه‌ی مسابخه به سر می‌بردیم، تحلیل هزینه‌ـ فایده 
را برای همه‌ی تصمیماتمان به کار می‌بردیم و دست به کاری می‌زدیم که ظاهراً 
خردمندانه‌ترین است. ما بر پایه‌ی عواطف یا اعتماد تصمیم‌گیری نمی‌کردیم، پس 
به احتمال زیاد وقتی برای دقیقه‌ای از دفتر کارمان بیرون می‌آمدیم، کیف پولمان 
را در گنجه‌ای قفل‌دار می‌گذاشتیم. پول نقدمان را زیر تشک می‌گذاشتیم یا آن 
را در صندوقچه‌ای مخفی پنهان می‌کردیم. از همسایگانمان نمی‌خواستیم تا وقتی 
به تعطیلات می‌رویم نامه‌هایمان را بردارند، از ترس این‌که مبادا دارایی‌هایمان را 
کش بروند. مانند عقاب همکارانمان را زیر نظر می‌گرفتیم. دست‌دادن به عنوان 
نوعی توافق، بی‌ارزش می‌شد؛ قراردادهای حقوقی برای هر نوع داد و ستدی 
الزامی می‌شد، که معنایش این بود که باید وقت زیادی را صرف دعاوی حقوقی 
و دادخواهی می‌کردیم. شاید بر آن می‌شدیم که نباید فرزندی داشته باشیم چون 
1. ورای کاویدن موضوع ریاکاری، این کتاب در اصل درباره‌ی بخردی و نابخردی است. و گرچه ریاکاری 
افسون‌کننده است و به خودی خود در چالش‌های آدمی با اهمیت، لازم است به خاطر داشته باشیم که تنها 

بخشی از سرشت انسانی جالب و ظریف ماست.
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وقتی که بزرگ شوند، آنان نیز می‌کوشند هر آن چیزی را که داریم از ما بدزدند، 
و با بودن در خانه‌ی خودمان فرصت‌های نامحدودی برای این کار پیدا می‌کردند.
بی‌تردید دشوار نیست بفهمیم که مردم پسر پیغمبر نیستند. ما از بی‌عیبی بسیار 
دوریم. ولی اگر موافقید که مسابخه‌آباد نه تصویر درستی از چگونگی اندیشیدن و 
رفتار ما است، و نه توصیفی دقیق از زندگی روزمره‌ی ما، این آزمایش ذهنی بیانگر 
آن است که ما به آن اندازه‎ها هم دست به نیرنگ و دزدی نمی‌زنیم، درصورتی‌که 

کاملا خردمند بودیم و تنها بر پایه‌ی نفع شخصی خودمان عمل می‌کردیم.

فراخوانی برای همه‌ی هنردوستان

در آوریل 2011، نمایش این زندگی آمریکایی اثر آیرا گلس به نمایش داستانی 
درباره‌ی دَن وایس پرداخت، دانشجوی جوان کالج مشغول به کار در مرکز جان اف. 
کندی برای هنرهای نمایشی در واشینگتن که شغلش انبارداری هدیه‌فروشی‌های 
این مرکز بود، که در آن‌ها فروشندگانی مشتمل بر سیصد داوطلب خوش‌دل  
بیش‌تر بازنشستگانی شیفته‌ی تاتر و موسیقی  کالاهایی را به بازدیدکنندگان 

می‌فروختند.
هدیه‌فروشی‌ها مانند غرفه‌های لیمونادفروشی کار می‌کردند. صندوق حسابی 
در کار نبود، تنها جعبه‌هایی که داوطلبان پول نقد را در آن می‌گذاشتند یا پول خود 
را خرد می‌کردند. کار و بار هدیه‌فروشی‌ها سکه بود، فروش بیش از 400.000 
دلار کالا در سال. ولی مشکلی بزرگ وجود داشت: از آن مبلغ سالی 150.000 

دلار نیست می‌شد.
هنگامی که دَن به عنوان مدیر ارتقا پیدا می‌کند، وظیفه‌ی گرفتن دزد را بر 
عهده می‌گیرد. کم کم او به کارمند جوانی مظنون می‌شود که کارش بردن پول 
به بانک بود. او با واحد حراست سازمان پارک‌های ملی آمریکا تماس می‌گیرد و 
کارآگاهی به او کمک می‌کند تا عملیاتی تعقیب انجام شود. در یکی از شب‌های 
تله را پهن می‌کنند. دن اسکناس‌های نشان‌دار را در جعبه‌ی پول  آنان  فوریه، 
می‌گذارد و می‌رود. سپس او و کارآگاه، به انتظار مظنون، در پس بوته‌ها به کمین 
می‌نشینند. هنگامی که کارمند مظنون از کار شبانه‌اش فارغ می‌شود، آنان سروقتش 
می‌روند و مقداری از پول‌های نشان‌دار را در جیبش پیدا می‌کنند. پرونده خاتمه 

می‌یابد، مگر نه؟
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خب راستش معلوم می‌شود که خیر. کارمند جوان در آن شب تنها 60 دلار 
کش رفته بود، و حتا پس از اخراج او، باز پول و کالا گم می‌شد. گام بعدی دَن 
آن بود تا سیستم موجودی کالا را با فهرست بها و ثبت فروش به راه بیندازد. او 
به بازنشستگان می‌گوید آن چه را که می‌فروشند و مبلغ دریافتی را یادداشت کنند 
و  حدس بزنید دیگه  دزدی متوقف می‌شود. مسئله نه وجود یک تک دزد 
که تعداد زیادی داوطلب سالمند، خوش‌نیت، و هنردوست بود که کالایی را برای 

خودشان بر می‌داشتند و پول‌ها را این ور و آن ور گم می‌کردند.
نتیجه‌ی اخلاقی این داستان چندان نشاط‌بخش نیست. به گفته دَن »اگر فرصت 
داشته باشیم چیزهایی را از هم کش می‌رویم ... خیلی از آدم‌ها نیازمند نظارتی در 

پیرامون خود هستند تا کار درست را انجام دهند.«
هدف نخست این کتاب آزمودن نیروهای هزینه‌ـ فایده‌ی خردمندانه‌ای است که 
گویا رفتار ریاکارانه را به پیش می‌رانند، اما )همان گونه که خواهید دید( اغلب 
چنین نمی‌کنند، و نیز نیروهایی نابخردانه که می‌اندیشیم مهم نیستند ولی اغلب 
هستند. منظور این است که وقتی مقدار زیادی پول غیبش می‌زند، معمولا فکر 
می‌کنیم که پای یک خلافکار سنگدل در میان است. ولی همان طور که در داستان 
هنردوستان دیدیم، تقلب الزاماً ناشی از کار یک نفر نیست که مشغول تحلیل 
هزینه‌ـ فایده باشد و پول‌ زیادی را بدزدد. در عوض، اغلب پی‌آیند کار آدم‌های 
زیادی است که کش‌رفتن اندکی پول یا اندکی کالا را به دفعات زیاد، توجیه 
می‌کنند. در مطالب پیش رو به کاویدن نیروهایی می‌پردازیم که برای دغل‌کاری 
به ما سیخونک می‌زنند، و به آن‌چه که ما را درستکار نگه می‌دارد نگاهی دقیق‌تر 
خواهیم کرد. به این خواهیم پرداخت که چه چیزی باعث می‌شود تا ریاکاری 
چهره‌ی زشتش را هویدا کند، و چگونه در حالی که دیدگاه مثبتی از خودمان 
داریم به نفع خودمان دست به دغل‌کاری بزنیم  جنبه‌ای از رفتارمان که سبب‌ساز 

بسیاری از ریاکاری‏‎های ما به شمار می‌رود.
پس از این‌که به کشف آن گرایش‌های پایه‌ دست یافتیم که زیربنای ریاکاری را 
می‌سازند، سراغ برخی از آزمایش‌هایی خواهیم رفت که به ما در کاویدن نیروهای 
فیزیولوژیکی و پیرامونی یاری می‌رسانند و درستکاری را در زندگی روزمره‌ی 
ما افزایش یا کاهش می‌دهند، از جمله تضاد منافع، کالای تقلبی، قول‌دادن‌ها، 
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خلاقیت، و به سادگی خسته‌شدن. به کشف جنبه‌هایی اجتماعی از ریاکاری نیز 
خواهیم پرداخت، از جمله این‌که چگونه دیگران بر درک ما از آن‌چه که خوب 
یا بد است تأثیر می‌گذارند، و گنجایش ما برای د‌غل‌کاری، هنگامی که دیگران 
می‌توانند از ریاکاری ما سودمند شوند. سرانجام، خواهیم کوشید تا از چگونگی 
کارکرد ریاکاری، چگونگی وابستگی آن به ساختار محیط روزمره‌مان، و شرایطی 

که در آن به احتمال کمابیش ریاکار می‌شویم، سر در بیاوریم.
علاوه بر کشف نیروهایی که ریاکاری را می‌سازند، یکی از سودمندی‌های 
عملی اصلی رهیافت اقتصاد رفتاری آن است که تأثیرگذاری‌های درونی و پیرامونی 
بر رفتارمان را به ما نشان می‌دهد. هنگامی که با روشنی بیش‌تری نیروهایی را درک 
کردیم که ما را به راستی به پیش می‌برند، کشف می‌کنیم که در برابر نادانی‌های 
انسانی خودمان )از جمله ریاکاری( دست و پا بسته نیستیم، که می‌توانیم پیرامون 

خودمان را بازسازی کنیم، و این‌که می‌توانیم به رفتار و نتایج بهتری دست یابیم.
امیدوارم که پژوهشی که درفصل‌های آتی شرح می‌دهم به ما یاری برساند تا 
بفهمیم چه چیزی باعث رفتار ریاکارانه‌ی خودمان می‌شود و به شیوه‌هایی جالب 

برای جلوگیری از آن یا محدودکردنش بینجامد.
و اکنون آغاز سفر ما ...
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 )مسُابخِِه(

بگذارید همین اول، قال قضیه را بکنم. آنان فریب‌کارند. شما دغل‌کارید. و بله، 
خود من هم گاه‌گداری فریب‌کارم.

به عنوان استاد دانشگاه، می‌کوشم برای علاقمند نگه‌داشتن دانشجویانم، آب 
و رنگی به درسم بدهم. به همین خاطر، گاهی از مهمانی جالب توجه دعوت 
می‌کنم تا سر کلاسم سخنرانی کند، که البته راه خوبی است برای کاستن از زمانی 
که من صرف آماده‌شدن برای درس می‌کنم. در اصل این یک وضعیت بردـ بردـ 

برد برای سخنران مدعو، کلاس، و البته، خود من است.
برای یکی از این سخنرانی‌های »خلاص‌شدن مجانی از شر درس‌دادن« از 
مهمانی ویژه برای حضور در کلاس اقتصاد رفتاریم دعوت کردم. این مرد زیرک 
و جاافتاده سابقه‌ای عالی دارد: پیش از تبدیل‌شدن به یک مشاور بازرگانی پرآوازه 
برای بانک‌ها و مدیران برجسته، دکتری حقوق خود و، پیش از آن، لیسانس‌اش را 
از پرینستن گرفت. به بچه‌های کلاس گفتم »در چند سال گذشته مهمان برجسته‌ی 

ما به نخبگان کسب و کار یاری رسانده تا به آرزوهایشان دست یابند!«
با این معرفی، مهمان به صحنه آمد و از همان اول با صراحت لهجه آغاز به 
سخن کرد. او با لحن تحکم‌آمیز یک مربی ورزشی داد زد »امروز می‌خوام به شما 
کمک کنم که به آرزوتون برسین. آرزوی شما “پوله!” دوس دارین “پولی” به 

جیب بزنین؟« 
هرکسی سری به تأیید تکان داد و خندید، و شیوه‌ی جالب و بی شیله‌پیله‌ی 

او به دلش نشست.
او پرسید »کسی این‌جا پولداره؟ می‌دونم که خودم هستم، ولی شما دانشجوا 
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نیستین. نه، همتون فقیرین. ولی این وضع با قدرت “‌دغل‌کاری” عوض می‌شه! 
بزن بریم!«

سپس او نام برخی از دغل‌کاران بدنام را ردیف کرد، از چنگیزخان گرفته 
تا امروز، از جمله یک مشت مدیر ارشد، الکس رودریگز، برنی می‎ِداف، مارتا 
استیوارت، غیره. او با تحکم گفت »همتون می‌خواین مثل اونا بشین. می‌خواین 
که پول و قدرت داشته باشین! و همه‌ی اینا رو می‌تونین از راه دغل‌کاری به چنگ 

بیارین. خوب گوش کنین که حالا می‌خوام رازشو بهتون بگم!«
با این مقدمه‌ی غرا، اکنون نوبت تمرین گروهی بود. او از دانشجویان خواست 
ببندند و سه نفس عمیق بکشند. او گفت »فکر کنین که  که چشمان خود را 
کلاهبرداری کردین و اولین ده میلیون دلار رو به جیب زدین. با این پول چی کار 

می‌کنین؟ هی تو! همونی که پیرن آبی تنته!«
آن دانشجو با شرمندگی گفت »یه خونه«.

او گفت »خونه؟ آدمای پولدار بهش می‌گن ویلا. تو؟« و به دانشجویی دیگر 
اشاره کرد.

»تعطیلات«
پول  اون‌جوری  وقتی  اومد!  خوشم  خودت؟  خصوصی  جزیره‌ی  »توی 
دربیارین که د‌غل‌کارای بزرگ در میارن زندگی‌تون عوض می‌شه. کسی این‌جا 

اهل شکم هست؟«
چندتایی دانشجو دست بلند کردند.

»نظرتون در مورد غذای دستپخت اختصاصی یه آشپز درجه یک مث ژاک پپین 
چیه؟ مزمزه‌کردن شامپاینی در شاتونف دُپاپ چطوره؟ وقتی پول کافی داشتین، 
می‌تونید واسه همیشه خوب بخورین. از دانلد ترامپ بپرسین! ببینین، هممون 
می‌دونیم که با ده میلیون دلار می‌شه رفیقتون رو هم زیر بگیرین. من اینجام که 

بهتون بگم این کار ایرادی نداره و ترمز دستی رو براتون بخوابونم!«
تا این‌جا همه‌ی دانشجویان فهمیده بودند که دیگر با سرمشقی جدی طرف 
نیستند. ولی با گذراندن این ده دقیقه‌ی آخر در رویای چیزهای هیجان‌انگیزی 
که با 10 میلیون دلار اول می‌شود انجام داد، آنان در خوف و رجای بین آرزوی 

پولدارشدن و این درک که دغل‌کاری از نظر اخلاقی نادرست است گیر افتادند.
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سخنران گفت »من دودلی شما رو درک می‌کنم. نباید بذارین احساساتتون 
بر کاراتون حکم برونه. شما باید بر اساس تحلیل هزینه‌ـ فایده بر ترستون چیره 

بشین. کیا طرفدار پولدارشدن با کلاهبردارین؟«
دانشجویان پاسخ دادند »پولدار می‌شی!«

»درسته. و مخالفا؟«
»گیر میفتی!«

موقع  همینه!  راز  “اما”  هست.  گیرافتادن  “احتمال”  »آها.  گفت  سخنران 
کلاهبرداری، گیرافتادن مث مجازات‌شدن برای کلاهبرداری نیست. برنی ابِرز، 
رئیس قبلی ورلدکام رو ببینین. وکیلش شیوه‌ی دفاعی “متواضعانه” را به کار گرفت 
و گفت که ابرز واقعن نمی‌دونسته که اوضاع از چه قراره. یا جِف سکیلینگ، رئیس 
قبلی انِرون، که ایمیلی مشهور نوشت و گفت “اسناد رو خرد کنید، دارن میان 
سراغمون.” سکیلینگ بعداً شهادت داد که فقط داشته “مسخره‌بازی” در میاورده. 
حالا، حتا اگه این دفاعیاتم کارساز نشه، همیشه می‌تونین فلنگو به کشوری ببندین 

که اصلًا قوانین استرداد نداشته باشه!«
به آهستگی ولی با اطمینان، سخنران مهمان من که در زندگی واقعی استندآپ 
با  پولدارشدن  نام  به  فکاهی  کتابی  نویسنده‌ی  نام جِف کریسلر و  به  کمدینی 
کلاهبرداری بود  داشت قضیه را برای نزدیک‌شدن به تصمیم‌گیری‌های مالی 
بر اساس هزینه‌ـ فایده‌ی محض بی هیچ توجهی به ملاحظات اخلاقی دشوار 
کاملا  از چشم‌انداز  که  پی‌بردند  شنیدن سخنرانی جف  با  دانشجویان  می‌کرد. 
خردمندانه، صد در صد حق با وی است. ولی در همان حال آنان نمی‌توانستند 
احساس آشفتگی و انزجار از تأیید دغل‌کاری از سوی او را به عنوان بهترین مسیر 

موفقیت نادیده بگیرند.
در پایان کلاس، من از دانشجویان خواستم تا درباره‌ی دامنه‌ی همخوانی رفتار 
خودشان با مسابخه بیندیشند. از آنان پرسیدم »در یک روز عادی چند فرصت 
دغل‌کاری بدون گیر افتادن نصیب‌تان می‌شود؟ چند تا از این فرصت‌ها را مغتنم 
می‌شمارید؟ اگر هر کسی رهیافت هزینه‌ـ فایده‌ی جف را بر می‌گزید، چقدر 

دغل‌کاری در دور و برمان می‌دیدیم؟«




